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Bucaramanga,

Sefiores

CONSORCIO DESARROLLO SANTANDER
Avenida 15 No. 124 - 67 Ofc. 701

Bogota

REF::-3U comunicacién CS-006-2012 de fecha 20 de abril de 2012 radicada en EMPAS S A, con el
Numero 2312, mediante la cual se formulan observaciones al informe de evaluacion de ofertas de
la Competencia Abierta No. 013-11.

Con e! fin de dar respuesta a su oficio de la referencia, nos permitimos precisar lo siguiente:

1. Respecto a la observacién con relacién a la oferta del CONSORCIO DESARROLLO
SANTANDER: En su oficio manifiesta que la Entidad no valida la experiencia acreditada como
contratista del director de obra, a lo cual nos permitimos sefialar io siguiente: los términos de
referencia del proceso de seleccion del asunto, en su numeral 3.04.02.01.01 DIRECTOR DE
OBRA, exigen que para acreditar experiencia como director de Qbra, el profesional propuesto
se haya desempefiado como directo y/o contratista de obras de alcantarillado; de ia misma
manera se advierte que si el profesional hizo parte de un Consorcio o Unidén Temporal se
valdra la experiencia como contratista. Teniendo en cuenta lo anterior y revisada la oferta
presentada por ustedes y como se sefialé en el informe de evaluacién, el CONSORCIO
DESARROLLO SANTANDER acredité la experiencia del Ingeniero RAFAEL CASTRO
ALVAREZ como persona natural en sclo dos contratos y en los demas, acreditados, se
establece que los mismos fueron ejecutados por la sociedad RAFAEL CASTRO Y CIA LTDA
en consorcios o individualmente, sin acreditar la participacion del profesional RAFAEL
CASTRO ALVAREZ en su ejecucién. Si bien es cierto ia persona juridica en mencién es
representada lLegaimente por el Ingeniero Castro Alvarez, no significa que la experiencia
acreditada por esta compafia equivalga a la experiencia que acredite el ingeniero como
director de obra o como contratista en el ejercicio de su profesién de Ingeniero Civil. Es
importante tener en cuenta que lo que se pretende con esta evaluacion es calificar la
experiencia del profesional que desarrollara las fabores de Director de Obra y por lo tanto la
experiencia debe ser la ejecutada por &l mismo en su calidad de profesional. De esta manera
se evalud v se acatd lo establecido en los Términos de Referencia para el otorgamiento del
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Por las anteriores consideraciones la observacion presentada por ustedes no es aceptada y se
ratifica lo establecido en el informe de evaluacion.

2. Con relaciébn a las observaciones de la oferta presentada por el CONSORCIO
FLORIDABLANCA:

En el punto 1. Se advierte por parte en su comunicacién que en la oferta presentada por el
Consorcio FLORIDABLANCA se acredito la experiencia del proponente con el contrato que tenia
por objeto: CONSTRUCCION REDES LOCALES DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO
SANITARIO Y PLUVIAL EN EL SECTOR ALTOS DE LA ESTANCIA DE LA LOCALIDAD DE
CIUDAD BOLIVAR EN EL AREA DE COBERTURA DE LA ZONA 4 DEL ACUEDUCTO DE
BOGOTA, mediante un documento que carece de validez por cuanto no fue expedido por la
entidad contratante. Al respecto, nos permitimos informarles que su afirmacién carece de
fundamentos ya que revisada la certificacion presentada por el Consorcio se presenta en papeleria
de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA vy tiene el consecutivo
EAAB-780/06-289 lo cual indica que fue expedida por la entidad contratante, y no es posible
descalificarla por haber sido suscrita por el representante legal de la Unién Tempora!l que ejecutd
la interventoria de dicho contrato, quien a su vez representa la empresa para efectos de la
ejecucion del contrato y por su seguimiento al desarrollo del mismo, podiamos considerar que es el
méas idéneo para certificarlo. Por ofra parte, de acuerdo con lo observado en las ofertas
presentadas a éste y a otros procesos de contratacion, advertimos que es una préactica comun la
certificacién por parte de los interventores en los contratos de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota.

De esta manera, no aceptamos la descalificacién de fa experiencia acreditada por e! Consorcio
FLORIDABLANCA.

En el punto 2. En relacién con el aval de la oferta, en la que ustedes afirman que ta misma no
cumple con los requisitos establecidos ya que en ninguna parte del documento se establece que se
avala la oferta como tal, al respecto nos permitimos sefialar que en el oficio obrante al folio 5 de la
Propuesta presentada por el CONSORCIO FLORIDABLANCA, clara y expresamente se observa
en su encabezado que el documento corresponde al AVAL DE LA PROPUESTA, y asi mismo el
ingeniera Civil que lo suscribe manifiesta “que de conformidad con lo establecido en el sub numeral
18 del numeral 2.15 de los pliegos de condiciones, bajo la gravedad de juramento asume las
obligaciones que se contraen con ocasién de la gjecucién del contrato”, razén por Ia cual no se
acepta la solicitud hecha por ustedes para descalificar la oferta por este concepto.

3. Conrelacion a las observaciones de la oferta presentada por el CONSORCIO MENSUL!.

En el punto 1. Se advierte por ustedes que el Consorcio €n mencidn relaciono cinco contratos, lo
cual hace que solo se valgan los dos primeros de dicha relacion. Al respecto, revisada la oferta
presentada por el Consaorcio MENSULI, se observa que el proponente relacion6 tres contratos para
acreditar la experiencia, ya que como ustedes mismos advierten, en el segundo formato anexo a la
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oferta, incluyen dos de los contratos relacionados en el formato inicial. De esta manera, el
proponente relaciono las obras que tenian por objeto: 1) CONSTRUCCION ALCANTARILLADO DE
AGUAS LLUVIAS AREA URBANA DE PUERTO GAITAN FASE Il MPIO. DE PUERTO GAITAN
META; 2) CONSTRUCCIONALCANTARILLADO, PLANTA DE TRATAMIENTC DE AGUAS
RESIDUALES Y OBRAS COMPLEMENTARIAS INSPECCION SAN PEDRO DE ARIMENA AREA
RURAL MUNICIPIO PUERTQO GAITAN y 3) DISENO Y CONSTRUCCION ALCANTARILLADO DE
AGUAS LLUVIAS Y OBRAS COMPLEMENTARIAS EN EL BARRIO VILLA ORTIZ MUNICIPIOPIO
PUERTO GAITAN, que corresponden a tres contratos cumpliendo con lo solicitado por los
Términos de Referencia.

De esta manera, no aceptamos la descalificacién de la experiencia acreditada por el Consorcio
MENSULI.

Punto 2: En su observacién sefiala que de conformidad con el certificado de existencia y
representacién legai de BRAYCO S.AS., ésta no cumple con las condiciones de constitucion
establecidos en los pliegos de condiciones y la legislacién colombiana (Cédige de Comercio), ni
con el tiempo requerido de constitucion de la Empresa; al respecto nos permitimos precisar que
teniendo en cuenta que ia empresa BRAYCO S.A.S por ser una sociedad anénima simplificada
cuenta con una regulacién especial, establecida en la Ley 1258 de 2008, que en su articulo 5
establece que este tipo de sociedades se crearan mediante contrato o actc que conste en
documento privado, por ello la obligacién establecida en el articulo 110 del Cédigo de Comercio en
el que exige gque su constitucién se haga por escritura publica no aplica para este tipo de
sociedades. Revisado e! Certificado de Existencia y Representacion legal de la sociedad BRAYCO
S.A.S. se puede observar que fue constituida mediante Acta de Junta de Sccios el dia 19 de marzo
de 2008, por lo tanto, la sociedad consorciada a la fecha del cierre de propuestas de la presente
competencia abierta tiene mas de tres afios de constitucion por lo tanto no le aplica fa causal de
rechazo establecida en el literal bb del numeral 3.06 de los términos de referencia, asl se haya
registrado con posterioridad en la Camara de Comercio, ya que el registro es el medio de prueba
de la existencia de la sociedad, de su fecha de creacién entre otras circunstancias y no un requisito
de constitucién de la misma,

De conformidad con las anteriores consideraciones su observacién no es aceptada.

4. Con relacién a las observaciones de la oferta presentada por el CONSORCIO MENSULI
SANTANDER:

Se afirma que dentro de la relacién de obras para acreditar la experiencia del proponente se
incluyé la relacionada con: CONSTRUCCION PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES DOMESTICAS, PRIMER TREN DE LAGUNAS Y ALCANTARILLADO SANITARIO
SECTOR NORTE DEL CENTRO POBLADO LA ESMERALDA, MP!O. DE ARAUQUITA — ARAUCA
y que la misma no cumple con la experiencia exigida en los Téminos de Referencia, por cuanto no
se especifico el valor ejecutado en Ja construccién de redes de alcantarillado. Al respecto, les
informamos, que de acuerdo con lo establecido en los Téminos de Referencia en el numeral
3.04.01.02-EXPERIENCIA DEL PROPONENTE- los oferentes debfan acreditar experiencia en
construccién de obras de alcantarillado. De esta manera se hizo la evaluacién y se calificaron
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cada una de las ofertas con el fin de definir su admisibilidad. Su afirmacién con relacién a que la
obra cuyo objeto era ia CONSTRUCCION PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES
DOMESTICAS, PRIMER TREN DE LAGUNAS Y ALCANTARILLADO SANITARIO SECTOR
NORTE DEL CENTRO POBLADO LA ESMERALDA, MPIO. DE ARAUQUITA - ARAUCA, no
cumple totaimente con io exigido en los Términos de referencia no es de ninguna manera acertado
ya que en la misma no era necesario determinar el valor de Ias redes de alcantarillado y i valor de
la Planta de tratamiento ya que por definicion, acogiéndonos a lo estabiecido en la Resotucion
1096 de 2000, por ia cual se adopta el Reglamento Técnico para el Sector de Agua Potabte y
Saneamiento Bésico - RAS, en su articulo 210 define exactamente Alcantarillade como: "conjunto
de obras para la recoleccién, conduccién y disposicién final de las aguas residuales y/o de las
aguas lluvias” Revisada la evaluacidén se encuentra que dentro de su oferta se incluye como
experiencia, el contrato cuyo objeto es: “OPTIMIZACION Y CONSTRUCCION DE COLECTORES
Y PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES PARA EL SISTEMA DE
ALCANTARILLADO EN LOS CORREGIMIENTOS DE MINGUEQ, LAS FLORES Y LA CABECERA
DEL MUNICIPIO DE DIBULLA — GUAJIRA", y para su calificacién se tuvo en cuenta el valor total
gjecutado, al igual que en la cbra del Consorcio MENSULI SANTANDER, la cual ustedes hacen
referencia. De la misma forma, en la revisién de la evaluacién, se encontré que se cometié un error
al calificar la experiencia dei proponente CONSORCIO MENSULI ya que en ia obra que tenla por
objeto: CONSTRUCCION ALCANTARILLADO Y PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES Y OBRAS COMPLEMENTARIAS INSPECCION SAN PEDRO DE ARIMENA AREA
RURAL MUNICIPIO PUERTO GAITAN, para su calificacién no se tuvo en cuenta el vaior total de
la misma. No se considero necesario hacer la correccién a dicha evaluacién por cuanto, con el
valor evaluado, el proponente cumplie con el monto minimo exigido para que su oferta sea
deciarada como admisibie por este concepto.

Dado lo anterior, EMPAS S.A. ratifica lo expuesto en el informe de evaluacion de ias ofertas.

Atentamente,
~ / Lp ﬁ
i
LUIS FRANCIS CASTILLO BUENO

Primer Gerent® Supiente



